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INTRODUCCION

Después de un periodo de vacilacién politica que siguid a la entrada en vigencia
de la ley antidiscriminacidn, a fines de julio de 2012, pareciera que el gobierno
del Presidente Sebastidn Pifiera se encuentra en condiciones de retomar la dis-
cusién parlamentaria de la que ha sido una de las iniciativas emblemdticas de su
administracién: me refiero al Proyecto de ley que establece el acuerdo de vida en
pareja (Boletin N° 7873-07, en adelante, indistintamente AVP). Es con el objeto
de contribuir a la comprensién de esta iniciativa legal y de sus precisos alcances
que se escribe el presente comentario, el cual en determinadas ocasiones, y con
la finalidad de realizar un contraste con la regulacién propuesta, considerard el
anterior Proyecto de ley que establece el acuerdo de vida en comin, mocién pre-
sentada por el entonces Senador Andrés Allamand (Boletin N° 7011-07), la cual
por decisién de la Comisién de Constitucién, Legislacién y Justicia del Senado
estd tramitdndose en forma conjunta con el proyecto del Ejecutivo’.

La familia, cualquiera sea la forma que ésta adopte, constituye un espacio
personalisimo de asociacién, el cual, fundado en la existencia de una especial

" El articulo fue aprobado para su publicacién el 31 de mayo de 2013.

"~ Abogado. Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales. Universidad de Chile. Becario del gobierno suizo
para estudios de Midster, estudiante de Mdster en Derecho Internacional Privado de la Universidad de
Lausanne, Suiza. Profesor Invitado de Derecho Civil, Universidad de Chile y Universidad Adolfo Ibdfiez.
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Mis agradecimientos a la profesora Marfa José Arancibia Obrador, por sus valiosos comentarios y aportes,
sin los cuales no hubiese sido posible este comentario.

' Sin perjuicio de ello, este comentario estd centrado en la primera de las sefialadas figuras, por considerar
que ésta es la iniciativa legal que marcard la futura legislacién, en el entendido que la decisién adoptada
por el Senado (y resistida por el Ejecutivo) de tramitar conjuntamente ambos proyectos, busca corregir los
posibles defectos que presenta el AVP, algunos de los cuales han sido expuestos ante la sefialada Comisién
por académicos y organizaciones de la sociedad civil.
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afectividad® entre sus miembros, e inspirada en el mutuo respeto, solidaridad y
consideracién, proporciona a cada uno de ellos un soporte moral y material in-
sustituible, hasta el punto que es posible afirmar que no existe en nuestra sociedad
otra institucién en la cual podamos encontrar los bienes que ésta nos proporciona.
Sin este soporte, nos resultarfa imposible lograr nuestra plena realizacién como
personas. Son precisamente estas razones las que llevan al constituyente a afirmar
solemnemente que la familia es el niicleo fundamental de la sociedad (articulo 1°
inciso 2° Constitucién Politica), imponiéndole el deber de protegerla y propender
a su fortalecimiento (articulo 1° inciso 3° Constitucién Politica), en una regulacién
que se encuentra en plena concordancia con el Derecho Internacional, donde se
reconoce, con el cardcter de fundamental, el derecho de cada persona a contraer
matrimonio y a fundar una familia, conforme a lo dispuesto en los articulos 23.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en el articulo 17.2 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos. En términos generales, son
tantos los beneficios asociados a la familia, que resulta particularmente gravoso, e
incomprensible, excluir a determinadas personas de su goce, o negar legislativa o
judicialmente el reconocimiento y proteccién que nuestra Constitucién asegura a
todas las formas que esta realidad puede adoptar.

Son estas razones las que justifican la presentacién, por parte del Ejecutivo,
del proyecto de ley que establece la figura del acuerdo de vida en pareja. El reco-
nocimiento de la convivencia como uno de los sustratos fundadores de la familia,
y por tanto, como una realidad digna de respeto y consideracién por parte del
Estado, que obedece a las importantes funciones que le corresponde desempefiar,
y los beneficios que dicho reconocimiento implica para las personas y la sociedad
en general, es lo que motiva la presentacién del proyecto de ley. En efecto, ha
quedado expresa mencién de ello en el Mensaje, donde se sefiala que la relacién
que subyace a la celebracién del acuerdo es una realidad que permite a los miem-
bros de la pareja compartir el amor, los afectos y vivir la intimidad, al tiempo que
les confiere un apoyo emocional y material fundamental para el desarrollo de sus
propios planes de vida. Como puede apreciarse, las descritas por el Ejecutivo son
precisamente aquellas ventajas sociales, tradicionalmente atribuidas en forma ex-
clusiva al matrimonio, por lo que, ciertamente, este primer reconocimiento, en el
plano simbdlico, implica un avance para la proteccién legal de todas las familias.

2Como sefala la profesora TURNER, como consecuencia de la irrupcidn de la afectividad en el 4mbito del
Derecho se produce un acercamiento entre las uniones de hecho y el matrimonio, adquiriendo el cardcter
de razdn justificativa de su especialidad y de la necesidad de conferirles respuestas legales a sus intereses.
TURNER SAELZER, Susan (2010). “La unién de hecho como institucién del Derecho de Familia y su régimen
de efectos personales”. Jus et Praxis, Afio 16, N° 1, p. 90. En mi concepto, esta afectividad es un elemento
propio de la realidad familiar, que se expresa en la conciencia de los miembros de la unién de estar compar-
tiendo sus destinos, de estar formando un proyecto de vida en comun; y que permite distinguir claramente
la situacién de los convivientes de la que existe entre simples amigos que comparten un techo en comun,
o de otras nuevas realidades que han comenzado a ser reguladas en el Derecho comparado, como ocurre
con las situaciones convivenciales de ayuda mutua y de las familias de acogida.
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Por estas razones, creo que el proyecto de AVP significa un avance en lo que se
refiere a la regulacién de las relaciones de pareja, que pretende, por via de la crea-
cién de una nueva institucidn, paralela y distinta del matrimonio, dotada de una
propia y singular naturaleza y caracteristicas, proveer a las personas que deciden
formar un proyecto de vida en comin de un nuevo mecanismo de proteccién y
reconocimiento, orientado a la regulacién de las consecuencias patrimoniales de
su unidn.

Sin embargo, las ventajas que presenta el AVP en el plano de la regulacién de
las relaciones de familia no se limitan a proporcionar proteccién a los miembros de
la pareja. La introduccién del AVP en nuestra legislacién supondrd, nuevamente
en un plano simbdlico, una afirmacién intensificada del principio de igualdad en
la regulacién de las relaciones de pareja, como consecuencia del cardcter doble-
mente igualitario de esta institucién: el acuerdo, ademds de disponer de un marco
regulatorio al cual tendrdn acceso las parejas de distinto y del mismo sexo, no se
encuentra construido sobre una marcada distribucién de roles entre los miembros
de la pareja. En este segundo sentido, puede ser esperable que la aprobacién del
AVP suponga un desafio para la regulacién matrimonial, desde el momento que
pondrd en evidencia las contradicciones que ésta presenta frente a los principios
que rigen nuestra comprensién actual de las realidades familiares.

Finalmente, en esta suerte de introduccién, debe también destacarse el hecho
que el proyecto avance en el desarrollo de una visién pluralista del Derecho de
Familia, que amplie las herramientas de que disponen las personas para regular esta
realidad, terminando con la imposicién de un dnico modelo de pareja protegido,
cuestién que se encuentra en plena concordancia con una funcién terapéutica
del Derecho, llamado a regular situaciones de crisis familiar, mds que a proponer
pedagdgicamente la forma que deben adoptar las realidades familiares a fin de ser
reconocidas y protegidas’.

Sin embargo, este mismo cardcter igualitario genera importantes problemas
técnicos al momento de definir cudl serd el contenido de esta nueva regulacién.
Estas dificultades derivan de la tensidén existente entre los disimiles intereses que
pueden ser observados, segtin si se trata de parejas de distinto o del mismo sexo. En
este sentido, no puede olvidarse que, mientras para las parejas de distinto sexo, que
pueden el dia de hoy acceder a la institucién matrimonial, el contenido de la nueva
regulacién deberfa considerar el establecimiento de claras diferencias con aquella
institucién que es rechazada, en lo que concierne a la forma de su celebracién y a
sus efectos; para las parejas de distinto sexo, que en la actualidad no cuentan con
otra forma de reconocimiento de su relacién, resulta relevante el establecimiento
de una figura que les proporcione un acto que marque el inicio de su relacién, por

3La contraposicién entre las concepciones terapéuticas y diddcticas de la ley familiar es desarrollado por
el profesor TAPIA, para referirse a la posicién de ésta frente al divorcio. Véase TariA RODRIGUEZ, Mauricio

(2005). Cédigo Civil. 1855-2005. Evolucién y perspectivas. Santiago: Editorial Juridica de Chile, p. 105.
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todas las implicancias de validacién social asociadas, y requieren que su contenido
sea lo mds denso posible®.

Realizadas las precisiones precedentes, expondré los que considero constituyen
los elementos que dotan al acuerdo de vida en pareja de una fisonomia propia, tanto
frente al matrimonio como frente a la mera unién de hecho, ocasién en la cual se
adelantard un andlisis sobre algunos de los aspectos mds complejos de la regulacién
propuesta, para luego realizar una evaluacién del régimen de bienes establecido en
la legislacién proyectada, que considero es uno de los elementos mds deficitarios
de un proyecto que, en términos generales, parece elogiable.

1. EL AVP COMO UN ESTATUTO CONTRACTUAL DESTINADO A REGULAR
LAS CONSECUENCIAS PATRIMONIALES DE LA VIDA EN COMUN.
SU PARTICULARIDAD FRENTE AL MATRIMONIO

Si consideramos que tanto el matrimonio como el acuerdo de vida en pareja
son instituciones llamadas a regular lo que, en esencia, es una misma realidad sub-
yacente (la vida en pareja), surge inmediatamente una primera inquietud. ;Cémo
puede el legislador crear un nuevo estatuto que se diferencie sustancialmente del
actual? En el Derecho comparado esta pregunta ha sido respondida, recurriendo a
dos modelos diversos: mientras en los paises que siguen el modelo danés de 1989,
esa diferencia se encuentra en los destinatarios de la regulacién (matrimonio para
las parejas heterosexuales, unién civil para las parejas homosexuales)’; en el pro-
yecto de ley ese dilema se resuelve, correctamente a mi juicio, siguiendo el modelo
francés del pacte civil de solidarité, estableciendo distinciones en el contenido de
cada una de estas regulaciones.

De esta forma, segun se sefiala en el articulo 1° inciso 1°, “/Ejel acuerdo de vida
en pareja es un contrato celebrado entre dos personas con el propdsito de regular los
efectos juridicos derivados de su vida afectiva en comiin”, entendiéndose por tales, de
acuerdo al desarrollo del proyecto de ley, aquellas referidas al dmbito patrimonial
de la pareja. Por el contrario, tratdndose del matrimonio, su regulacién no sélo se
refiere a los aspectos patrimoniales de la vida en comun (elemento circunscrito a los
regimenes patrimoniales del matrimonio), sino que se extiende a otros elementos,
de naturaleza mds bien ética, que miran a la intima comunidad de vida que se

4Sobre este punto, puede consultarse, de mi autorfa, CORNEJO AGUILERA, Pablo (2012). “Regulacién de las
uniones de pareja del mismo sexo: ;qué lecciones nos entrega la legislacién comparada?”. Gaceta Juridica,

Ne 379, pp. 7-26.

> Sobre este punto, considérese especialmente la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal alemdn,
que descartd la inconstitucionalidad de la Lebenspartnerschatfgesezt por considerar que, siendo los destina-
tarios de ésta las parejas del mismo sexo, no podia producirse una afectacién a la institucién matrimonial,
protegida por el articulo 6.1 de la Ley fundamental. Véase SCHWABE, Jiirgen (2009). Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional Federal Alemdn. México: Konrad Adenauer Stiftung, pp. 267-268. Disponible en:
<http://www.kas.de/wf/doc/kas_16817-544-4-30.pdf>.
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forma con el matrimonio, y que quedan comprendidos en las relaciones personales
entre los cényuges. Segtin la regulacién, establecida en el Titulo VI del Libro I del
Cédigo Civil, los cényuges se deben reciprocamente fidelidad (articulo 131 CC),
socorro (articulos 131 y 134 CC), ayuda mutua, asistencia (articulo 131 CC),
respeto y proteccién (articulo 131 CC). Tienen el derecho y el deber a vivir en
el hogar comun (articulo 133 CC), un deber reciproco de cohabitacién, y deben
prestarse los auxilios y las expensas que sean necesarios para afrontar los juicios en
que sean partes (articulo 136 CC). Todos estos deberes pertenecen intrinsecamente
al matrimonio, dado que reflejan la idea de comunidad o consorcio de vida que se
genera entre los cényuges con la celebracién de éste, no pudiendo ser excluidos
por los contrayentes. Y su incumplimiento, antes que dar lugar a la aplicacién
de los mecanismos generales previstos en nuestra legislacién, genera una sancién
particularisima, como es el habilitar a los cényuges para solicitar el divorcio.

Contrariamente a lo que puede pensarse, los efectos de esa diferencia no se
quedan en el dmbito de los principios, sino que afectan a la manera como se
concibe la institucién. Asi, en un estatuto marcadamente contractual como es el
AVP, resulta coherente que su aplicacién cese cuando las partes de comtn acuerdo
decidan ponerle término (articulo 6° letra d) Proyecto), o que incluso se reconozca
como causal de término la declaracién unilateral de voluntad que realice una de
ellas, derecho caracterfstico de las relaciones contractuales de duracién indefinida
(articulo 6° letra ) Proyecto), régimen libre de terminacién que pugnaria con la
estabilidad que demanda el vinculo matrimonial, y el consorcio de vida que se
forma con su celebracién. Mds atin, encontrdindonos en presencia de un estatuto
de terminacién libre, la introduccién de estos elementos carecerfa de toda rele-
vancia prdctica: ;de qué servirfa, por ejemplo, que se establezca una obligacién
alimentaria, si en la crisis de la pareja, cuando realmente cobraria relevancia esta
obligacién, aquél en contra de quien pretende hacerse efectiva puede liberarse de
su cumplimiento terminando el contrato?

Es este precisamente el punto que permite diferenciar ambas instituciones,
dotdndolas de una individualidad propia en el Derecho de Familia, y que no
podria ser afectado por el legislador, so riesgo de afectar la posicién prominente

¢Este conjunto complejo de deberes y facultades que se sittian en cada uno de los cényuges es una conse-
cuencia del consorcio de vida que se forma entre los cényuges, quienes se comprometen integramente en
la formacién de un proyecto de vida conjunto, nocién que, como sefiala el profesor Carlos SALINAS, puede
ser encontrada en la definicién misma de matrimonio que nos proporciona el articulo 102 del Cédigo
Civil, donde “la expresién por toda la vida no tiene un sentido cronoldgico sino existencial. Bello no dice
para toda la vida, preposicién que s tendrfa un claro sentido temporal, sino por toda la vida; es decir, en
esa simple férmula, por toda la vida vuelca toda la carga personalista que el matrimonio habfa comprendido
desde un principio y que con el correr del tiempo habia ido desdibujindose: es toda la vida del hombre,
con lo que es y lo que espera ser, la que se une indisolublemente con toda la vida de la mujer, con todo lo
que es y espera ser, con sus virtudes y sus defectos, sus esperanzas y sus frustraciones”, SALINAS ARANEDA,
Carlos (1998). “El concepto de matrimonio en el Cédigo Civil de Chile: Una lectura candnica.” Revista

de Derecho de la Universidad Catélica de Valparaiso, Vol. XIX, p. 87.
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que tiene el matrimonio como forma de regulacién de la relacién de pareja y base
principal de la familia.

Ahora bien, lo sefialado anteriormente no significa que el nuevo estatuto deba
excluir cualquier regulacién que escape al dmbito patrimonial, méxime si consi-
deramos que se trata de establecer reglas en que se refleje la realidad familiar. Este
hecho exige moderar los efectos puramente contractuales del acuerdo, como se
hace al establecerse en el articulo 7° del Proyecto que los contratantes se deberdn
ayuda mutua durante la vigencia del acuerdo, o como en los articulos 9° y 10, al
reconocer la calidad de heredero del contratante superviviente’, y su calidad de
posible asignatario de la cuarta de mejoras, respectivamente. Sin embargo, donde
el reconocimiento de la realidad familiar se hace mds importante —al momento de
tratar las prohibiciones de celebracién del AVD, y las consecuencias propiamente
familiares que de €l se derivan—, la regulacidon propuesta parece deficitaria.

En primer lugar, conforme a lo establecido en el articulo 1° inciso 2° del Pro-
yecto, la celebracién del acuerdo de vida en pareja en ningtin caso alterard el estado
civil de los contratantes, disposicién que parece pugnar con lo que entendemos por
estado civil, y con la propia regulacién contenida en el proyecto. En efecto, ;cémo
puede entenderse que, por una parte, se realice una declaracién tan tajante como
la mencionada, y por otra, se establezca una prohibicién de celebrar el acuerdo a
aquellas personas que estén sujetas a un vinculo matrimonial o a un acuerdo de
vida en pareja vigente (articulo 2° inciso final Proyecto)? ;Cémo puede entenderse
que dos personas, que aparecen publicamente unidas por un acuerdo, que expresa
la existencia de una relacién de familia, sean consideradas extranas para estos efec-
tos? En este punto, pareciera que el afdn del Ejecutivo por diferenciar el acuerdo
del matrimonio llevé a la inclusién de una regla que no guarda coherencia con el
resto del proyecto, siendo conveniente su revisién, a fin de reconocer que entre
las personas que celebren el AVP se genera un nuevo estado civil, de convivientes
legales o registrados.

En segundo lugar, analizando las prohibiciones de celebracidn, se puede apreciar
que el criterio seguido por el proyecto es mds laxo que el adoptado por el legislador
en la Ley de Matrimonio Civil: a diferencia de lo que ocurre en ésta, donde la
prohibicién de contraer matrimonio rige en la linea recta respecto de los parientes

por consanguinidad, y de los parientes por afinidad (articulo 6° Ley N°© 19.947),

7La porcién de la herencia que corresponde al contratante sobreviviente es similar a la que corresponde al
cényuge, si bien se encuentra reducida, ya que independiente de si concurre en la sucesidn del causante con
uno o mds hijos le corresponderd siempre una porcién igual a la que le corresponda a cada uno de ellos,
no contemplédndose en el proyecto una regla similar a la establecida en el articulo 988 inciso 2° del Cédigo
Civil. Lo mismo puede decirse del caso en que concurra con uno o més ascendientes del causante, caso en
el cual, en lugar de corresponderle las dos terceras partes de la herencia, como ocurre con el cényuge en
virtud de lo dispuesto en el articulo 989 del Cédigo Civil, le corresponderd solamente la mitad de ésta. Sin
embargo, lo que resulta mds discordante con los principios que informan el Derecho sucesorio chileno es
que el Proyecto no reconoce al contratante sobreviviente la calidad de legitimario, como si lo hace nuestra
actual legislacién tratdndose del cényuge supérstite (articulo 1182 Ne 3 CC).
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tratdéndose del acuerdo de vida en pareja, la prohibicién sélo se hace extensiva en
la linea recta a los parientes por consanguinidad (articulo 2° Proyecto), lo que en
términos pricticos implica que, una vez terminado un matrimonio por muerte o
por divorcio, podrd uno de los antiguos conyuges celebrar un AVP con quien hasta
ese momento era su suegra o suegro o, incluso, con el hijo o hija de la persona con
quien se encontraba casado, sin considerar que incluso pudo haber desarrollado, a
su respecto, un rol parental. Si bien una regla como la descrita puede ser entendida
como una consecuencia de considerar a la pareja que celebré un AVP més préxima
alos convivientes que a los cédnyuges®, me parece criticable, desde el momento que
permite que el acuerdo sirva para legitimar relaciones que, desde una perspectiva
social, aparecen claramente como incestuosas’.

Por las mismas razones, y a fin de evitar que quien se encuentre ligado por
un vinculo de parentesco por consanguinidad en linea recta con uno de los con-
tratantes del AVP pueda, en el futuro, una vez que se haya puesto término a la
relacién, celebrar vdlidamente un matrimonio con el otro contratante (hipStesis
absolutamente plausible bajo la actual regulacién proyectada, dado que se trata de
extrafos absolutos), parece conveniente modificar el articulo 31 del Cédigo Civil,
a fin de establecer expresamente que la celebracién del acuerdo genera un vinculo
de parentesco por afinidad, entre las personas sefialadas en dicha disposicién. Esta
es, a mi juicio, la tinica solucién acorde con el pleno reconocimiento de la realidad
familiar que subyace a la celebracién del AVP.

2. EL AVP COMO UN ESTATUTO CONTRACTUAL. SU PARTICULARIDAD FRENTE A LOS
ESTATUTOS DE PROTECCION DE LAS UNIONES DE HECHO'

Habiéndome referido a las particularidades que presenta el acuerdo frente al
matrimonio, y los limites que deberfa atender un proyecto que reconozcay proteja
la realidad familiar subyacente, corresponde tratar, al otro extremo, la relacién
existente entre el AVP y las uniones de hecho. ;Qué modelo de proteccién debe
seguir el legislador? ;Un modelo factual o un modelo formal? Antes de iniciar el
andlisis, creo necesario hacer una prevencién inicial: la adopcién de un modelo

8Como lamentable consecuencia de la derogacién del parentesco por afinidad ilegitimo no existe hoy en
nuestro ordenamiento prohibicién para la celebracién de un matrimonio entre uno de los convivientes y
los parientes en linea recta del otro.

?Como bien sefialan GROSMAN y MARTINEZ ALCORTA, si bien referida a la problemdtica que nace de la
familia ensamblada, en estos casos se estarfa pasando a llevar el principio exogdmico en la constitucién
de la familia, produciéndose un fenémeno que se ha denominado incesto “en segundo grado”, GROSMAN,
Cecilia y MARTINEZ ALCORTA, Irene (2000). Familias ensambladas. Buenos Aires: Editorial Universidad,
pp. 150-155.

Esta seccién corresponde a una versidn revisada de la exposicién que realicé en las jornadas Chileno-
Uruguayas de Derecho Civil, en Homenaje al Profesor Gonzalo Figueroa Ydfiez, realizadas en la Facultad de

Derecho de la Universidad de Chile.
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factual o de un modelo formal de regulacién no ha sido, en la prictica, irrelevante,
desde la perspectiva del contenido previsto por cada legislador".

La diferencia existente entre estos dos modelos de regulacién ha sido bien
expuesta por la profesora DOMINGUEZ LozaNO, quien explica que “las soluciones
que responden al modelo féctico sélo implican la ordenacién legal de ciertos
derechos y efectos vinculados a la convivencia estable; sin crear, a diferencia de
un modelo formal, una figura legal, cuyo contenido pueda configurar un nuevo
estatus juridico para los particulares. De tal manera que bajo el modelo fictico la
unién de pareja sigue siendo ‘unién de hecho’, mientras que bajo el modelo formal
la unién de pareja se transforma en ‘unién de derecho’; manteniéndose en ambos
casos, eso si, como uniones extramatrimoniales”'2.

Acorde con lo expuesto, es posible distinguir, en lo que se refiere a las condi-
ciones de aplicabilidad de un estatuto de pareja, dos modelos: aquellos que crean
un estatuto formal, cuyo perfeccionamiento depende del cumplimiento de una
determinada solemnidad, que hace las veces de condicién necesaria para el desa-
rrollo de las consecuencias juridicas previstas por la ley, como puede ser el registro
de la unién de pareja en una oficina determinada o su celebracién ante un oficial
publico; y aquellos que vienen a regular una situacién de facto, condicionando la
atribucién de determinados efectos juridicos a la existencia de un hecho, como es
la convivencia. Con todo, no creemos incompatible con esta segunda forma de
regulacién que el legislador contemple la existencia de alguna formalidad, exigida
con la finalidad de facilitar la prueba de la unién. En base a esta distincién, pro-
pondré una explicacién del acuerdo de vida en pareja.

En lo que concierne a sus condiciones de aplicabilidad, entre estas dos alterna-
tivas posibles, el AVP se inclina por la creacién de un estatuto formal'?, lo que se
expresa especialmente en la regulacién de las formas de celebracién del acuerdo:
conforme a lo dispuesto en los articulos 3° y 4° del Proyecto, el AVP puede ser cele-
brado ante el oficial civil o a través de una escritura piblica otorgada ante Notario;
a lo cual se agrega un requisito adicional, cual es la inscripcién de la escritura o del
acta dentro del término de 10 dfas hdbiles, contados desde su otorgamiento en el
registro especial de acuerdos de vida en pareja que llevard el Servicio de Registro
Civil. Con el fin de reforzar el cardcter de solemnidades que tienen las formalidades

"' Para un andlisis de las consecuencias que se derivan de la convivencia frente al matrimonio y las uniones
registradas, Véase WaALDIK, Kees y FAssIN, Eric (2008). Droit Conjugal et Unions de Méme Sexe. Mariage,
Partenariat et Concubinage dans Neuf Pays Européens. Paris: Press Universitaires de France.

2 DoMINGUEZ LozaNo, Pilar (2006). “Las uniones de personas del mismo sexo: las opciones de regulacion
y sus implicancias juridicas”. Derecho Privado y Constitucidn, N° 20, p. 184.

“En la regulacién propuesta por el Ejecutivo, la Gnica excepcidn es la referida a los derechos hereditarios
del miembro de la pareja sobreviviente, los cuales estdn supeditados a que el acuerdo hubiere durado a lo
menos un afo (articulo 9°), solucién que nos parece sumamente criticable, por romper la légica conforme a
la cual se estructura el sistema y por no guardar relacién con los fines perseguidos. Para evitar que el acuerdo
sea usado para defraudar las expectativas de los legitimarios basta con las acciones de nulidad.
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descritas, el articulo 5° del Proyecto se encarga de establecer que, en caso que no
se proceda a la inscripcién del acta o de la escritura, segin corresponda, el AVP
no desarrollard efectos, ni entre las partes ni respecto de terceros.

Ciertamente, la adopcién de esta solucién legislativa puede ser criticada por
quienes consideran que esta regulacién alternativa de las relaciones de pareja en
nuestro pafs debe construirse en torno a un hecho, como es la sola existencia de
la convivencia, bien sea porque en nuestro pais el no acceso a la institucién matri-
monial no se produce como consecuencia de un repudio ideolégico al matrimonio
como forma de organizar la familia, sino simplemente por la existencia de una
realidad que se encuentra en los mdrgenes del Derecho, que no es alcanzada por
sus mandatos (como lo ha hecho en nuestro medio el profesor Varas'); bien sea
porque, en si misma, la decisién adoptada por una pareja en orden a convivir,
debe entenderse como expresién de un deseo de formar una vida en conjunto,
satisfaciéndose de esa forma el sustento de base que legitima la intervencién del
legislador (como entiendo ha argumentado la profesora EspApA MALLORQUIN').

De la misma forma, quienes tienen una visién critica de la manera en que se
concibe la institucién del AVE, ponen énfasis en el efecto potencialmente disruptivo
que tendrd su aprobacidn respecto de la comprensién de las realidades familiares,
sobre todo en sede judicial, el cual se producird como consecuencia de la creacién
de una tercera categorfa, nuevamente excluida de la proteccién del Derecho,
conformada por aquellas parejas que decidan desarrollar una vida en comun, sin
recurrir al matrimonio o al AVP'.

Reconozco que se trata de criticas acertadas, que no pueden ser desatendidas al
momento de definir cudl serd la regulacién chilena en la materia. Sin embargo, creo
que la solucién al problema planteado no pasa por establecer un estatuto fictico, en
reemplazo del estatuto formal actualmente contemplado en la regulacién del AVD,
existiendo buenas razones —mds alld de la especial problemdtica de validacién que

'4Segtin sefiala el profesor Varas “Como ya se avanzé, lo anterior significa, a mi juicio, que en Chile la
resistencia al matrimonio no era mayoritariamente, como pudiera haberse pensado, ideoldgica o técnica
[...]. Si esto es asi, entonces pueden colegirse una triada de consecuencias que parece necesario explicitar.
Primera, que la dictacién de una ley basada en la celebracién de un rito formal (cual que sea) no va a
solucionar el problema social que representan las convivencias afectivas terminadas, sea por ruptura, sea
por muerte de uno de los convivientes. Al menos, estd claro que no va a resolver el problema de quienes
necesitan de modo mds agudo la intervencién estatal: los mds pobres, los de menor educacion, los de menos
oportunidades. Porque si los excluidos se marginan del matrimonio, con todo el prestigio social que tiene
esta institucién, no se divisa razén por la cual vayan a concurrir a celebrar un contrato diverso a una Notarfa
o0 a otra oficina publica, y luego a registrarlo a otra diversa”’, VarRas BRAUN, Juan Andrés (2011). “Uniones
de hecho: constitucién y prueba’. En: Estudios de Derecho Civil VI. Jornadas Nacionales de Derecho Civil,
Olmué 2010. Santiago: Editorial AbeledoPerrot, p. 67.

5V. EsPADA MALLORQUIN, Susana (2007). Los derechos sucesorios de las parejas de hecho. Pamplona: Editorial
Thomson Civitas, pp. 78-89; EspAbA MALLORQUIN, Susana (2009). “El reconocimiento de derechos sucesorios
a las parejas de hecho en Espana”. Revista Chilena de Derecho Privado, N°© 12, pp. 14-24.

1©VARAS BRAUN (2011) p. 68; Varas BrauN, Juan Andrés (2010). “Uniones de hecho y derecho sucesorio (li-
bertad de testar para solteros sin hijos)”. Revista de Derecho Universidad Austral, Vol. XXIII, N° 2, p. 12.
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concierne a las parejas del mismo sexo—, para mantener una visién formalizada,
como la recogida actualmente en el proyecto, las cuales se relacionan, en términos
generales, con el rol de las formalidades en el Derecho'.

En primer término, porque en esta materia el formalismo no sélo desarrolla
las funciones simbdlicas propias de la celebracién de un rito de inicio de conyu-
galidad. Por el contrario, existen importantes razones de seguridad juridica que
imponen la existencia de un estatuto formal. La existencia de un acuerdo inscrito
en un registro publico, permite a los terceros que pretendan contratar con la
pareja tener certeza acerca de la existencia de la unién, y permite a los miembros
de ésta acreditar de modo concluyente la existencia de su unién ante cualquier
tercero u organismo publico. Para poder apreciar los alcances que desarrollan las
formalidades en esta materia, podemos simplemente preguntarnos, ;de qué otra
forma pueden los terceros tener noticia de su existencia al momento de celebrar
un contrato? ;Cémo poder determinar qué convivencia de hecho serd relevante
para efectos de conceder a la pareja sobreviviente derechos sucesorios? ;Cémo
poder determinar qué convivencia de hecho serd relevante para la formacién de
una comunidad de bienes? ;Cudndo una convivencia implica el desarrollo de un
plan de vida en comtn que se ve frustrado, para efectos del establecimiento de
reglas de responsabilidad? O, como se planteaba el profesor GARRIDO MELERO, a
propésito de la aplicacién de la Ley de Uniones Estables de Parejas de Cataluna,
scémo podemos determinar, por ejemplo, que la unién de hecho ha sido ininte-
rrumpida, o ha llegado definitivamente a su fin?'®

Todos estos problemas son solucionados de una manera simple cuando existe
una formalidad, donde nos basta con constatar la existencia del acto que da origen
para poder responder a las preguntas planteadas, liberando a los aplicadores del
Derecho de la necesidad de tener que atender a criterios sustanciales, de dificil apre-
ciacién, para efectos de poder definir cudndo una pareja estard o no protegida®.

'7El razonamiento que sigue estd fundado en la exposicién hecha por Patrick S. ATIYAH en torno a la forma
y la sustancia en el Derecho. Sobre el punto, véase especialmente ATivAH, Patrick S. y SUMMERS, Robert S.
(1987). Form and substance in anglo-american law. A comparative study on legal reasoning, legal theory, and
legal institutions. Oxford: Clarendon Press, pp. 1-41; ATIvAH, Patrick S. (1986). Essays on contract. Oxford:
Clarendon Press, pp. 93-120.

'8 GARRIDO MELERO, Martin (1999). Derecho de Familia. Un andlisis del Cédigo de Familia y de la Ley de
Uniones Estables de Pareja de Catalunia y su correlacion con el Cédigo Civil. Barcelona: Marcial Pons Ediciones
Juridicas y Sociales, p. 90. En este sentido, resulta particularmente elogiable que el Proyecto no contemple
como causal de término “la declaracién judicial de cese de la convivencia, a peticién de cualquier que tenga
intereses sucesorios”, prevista en el articulo 14 N° 6 del Proyecto de acuerdo de vida en comun.

' En este sentido, puede realizarse perfectamente una analogfa con las funciones que desarrollan las formali-
dades en el matrimonio. V. ATivaH (1986), pp. 105-107. Sobre el mismo punto, sefiala la profesora TURNER
que: “El ordenamiento juridico utiliza el matrimonio, mds especificamente, su formalidad, para obtener
a partir de €l certezas necesarias para la vida social y que, por regla general, coinciden con la realidad”.
TURNER SAELZER, Susan (2005). “Comentario sentencia sobre los efectos de la terminacién de una unién
more uxorio y su relacién con un régimen patrimonial matrimonial vigente (Corte Suprema)”. Revista de
Derecho Universidad Austral, Vol. XVIIL, N° 2, pp. 233-244.
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Asimismo, la existencia de una formalidad convencional es preferible frente a
otros tipos de reglas, dotadas de un menor grado de conclusividad, como una que
disponga de un determinado plazo de duracién de la convivencia para el desarrollo
de los efectos previstos en la ley, al menos por dos razones. La primera de ellas,
porque a diferencia de la celebracién de un acuerdo formal, donde los miembros
de la pareja expresan su compromiso voluntario en orden a formar un proyecto
de vida en comun, una regla de plazo supone el establecimiento de umbrales de
duracién de la relacién, que permitan inferir la existencia de ese proyecto, lo cual
resulta arbitrario. ;Por qué exigir una duracién de cinco afos, y no de dos afios o
de un ano? ;Qué real diferencia existe entre una pareja que ha estado conviviendo
seis meses, porque ha decidido en forma previa al inicio de su convivencia adquirir
los bienes necesarios para asegurar su bienestar comun, en el marco de un Proyecto
de vida conjunto, y otra que ha estado conviviendo cinco afios, pero donde no
existe un compromiso de mantener la relacién?

Precisamente, estas preguntas nos permiten advertir la segunda dificultad que
presenta una regla basada en el tiempo de duracién de la convivencia, cual es su
bajo grado de conclusividad. En el caso de una regla fundada en la existencia de
un acuerdo, la razén sustancial que motiva la aplicacién del estatuto de proteccién
se confunde con la celebracién del acuerdo mismo. Si la pareja celebra un AVD, es
porque desea formar una vida en comun. Por el contrario, tratdindose de una regla
formal recogida en la ley, que establezca un plazo de duracién de la convivencia,
quedard siempre sujeto a discusién el efectivo cumplimiento de los requisitos esta-
blecidos para que nos encontremos en presencia de ésta, particularmente en lo que
se refiere a la conciencia de vivir una vida en comin?, o a la especifica existencia
de una affectio familiaris*'.

Por lo demds, plantear una regulacién en base a un criterio féctico, como es
la convivencia, presenta el inconveniente de no proveer suficiente proteccién a la
realidad familiar. Para advertir esta circunstancia, baste considerar la suerte que
seguird aquel miembro de la pareja que sobreviva a su companero, frente a las po-
sibles demandas interpuestas por otros herederos, con la finalidad de excluirlo de la
herencia del causante por via de desconocer la convivencia; o las eventuales acciones
intentadas, ain en vida de los miembros de la pareja, con la finalidad de obtener
una sentencia judicial que declare la inexistencia de la unién, a fin de obtener un
beneficio patrimonial. Precisamente, este “riesgo de litigio” torna insuficiente un
estatuto fdctico que contemple la existencia de determinadas formalidades con la
finalidad de probar la existencia de la razén.

»Sobre este elemento, véase BARRIENTOS GRANDON, Javier (2009). De las uniones de hecho. Legislacidn,
doctrina y jurisprudencia. Santiago: Editorial LegalPublishing, pp. 40-41.

I Sobre este elemento, véase CORRAL TaLcCIANI, Herndn (1990). “Concepto y reconocimiento legal de la

‘familia de hecho™. Revista Chilena de Derecho, Vol. 17, N° 1, pp. 63-65.
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En un segundo orden, como se anticipd, la existencia de un estatuto factual
estard normalmente asociada a un estatuto de minimos, so riesgo de afectar el
reconocimiento de la libertad de contraer matrimonio (esto es, la libertad de no
verse afectado por las reglas propias de la institucién matrimonial, a menos que
medie el consentimiento del afectado). Con todo, este segundo argumento a favor
de una regulacién convencional resulta mucho mds débil, dado que descansa en
una determinada nocién (moderna y fuertemente formalizada) sobre qué es el
matrimonio®. Sin embargo, considero existen buenas razones para mantenerla,
dado que el cumplimiento de las formas constituye en este dmbito una garantia
de libertad para las personas, que no se verdn sujetas a las reglas propias de esta
institucién a menos que hagan la promesa solemne de respetar unos derechos, y
cumplir con unos deberes reciprocos, que son tipicos de esta relacién®.

Finalmente, un partidario de la creacién de un estatuto féctico podria argu-
mentar que los beneficios atribuidos a los estatutos formales podrian ser igualmente
obtenidos a través de una regulacién que contemple ciertas formalidades para efectos
probatorios. Esta solucién puede parecer atractiva, en la medida que contempla la
existencia de un acuerdo para facilitar la acreditacién de la existencia de la unidn,
sin supeditar la aplicacién de las reglas de proteccién a la existencia del acuerdo.
Sin embargo, considero que presenta importantes falencias, en lo que se refiere a
la conclusividad atribuida a la forma. En este caso, la forma no es por si sola una
razén suficiente para la aplicacién de las reglas dispuestas por el legislador, sino
que s6lo favorece la prueba del criterio realmente relevante (la unién de hecho), lo
cual implica que existen otras razones, de orden sustantivo o material, que permi-
ten derrotar la proteccién prima facie conferida por el ordenamiento (v. gr. que la
pareja que cuenta con un acuerdo no ha vivido una vida de pareja susceptible de
ser protegida), situacién que parece contradecir la propia finalidad de proteccién
de la pareja que inspira estas soluciones legislativas, y la necesaria proteccién de
la privacidad familiar. Considerando que los mayores conflictos se producen pre-
cisamente una vez que termina la vida en pareja, es imaginable que una regla de
este tipo posibilite la iniciacidén de juicios por parte de terceros (principalmente,
herederos), interesados en que se declare que ésta no existe o que nunca existio,
donde el miembro supérstite tenga que rendir prueba adicional, exhibiendo la
intimidad de su vida afectiva®.

2 Nocién que es consecuencia del desarrollo habido en sede candnica de la institucién, que tiene su punto
mds relevante en el decreto Zametsi. Véase COING, Helmut (1996). Derecho privado europeo. Derecho comiin
mds antigno. T. I, Madrid: Fundacién Cultural de Notariado, pp. 292-297.

#Véase EspADA MALLORQUIN (2007), p. 86.

24 Esta situacién es especialmente grave, si consideramos que, usualmente, las parejas del mismo sexo todavia
encuentran fuertes resistencias en sus circulos familiares en todo lo que concierne a su orientacién sexual
y a sus relaciones de pareja.
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En nuestro concepto, éstas son razones que justifican la introduccién de un
estatuto de pareja basado en la existencia de una formalidad, como ocurre con el
acuerdo de vida en pareja. Sin embargo, las criticas formuladas a esta regulacién dan
cuenta de una realidad que debe ser asumida: ;qué pasard con este nuevo zertium
genus, la mera unién de hecho, que se creard como consecuencia de la introduccién
de un nuevo estatuto formal, paralelo y distinto al matrimonio?

Creo que esta realidad, la de la convivencia desformalizada, es merecedora
de proteccidn, tanto desde la perspectiva de los intereses de cada uno de los inte-
grantes de esta unién, como desde la perspectiva de la proteccién de las diversas
formas que pueda adoptar la realidad familiar®. La solucién pasa, a mi juicio, por
establecer una regla, como la contenida en el articulo 515-8 del Code Civil, que
permita validar los desarrollos jurisprudenciales realizados por nuestros Tribunales,
que han proveido a estas realidades de proteccién en el dmbito patrimonial; com-
plementadas por ciertas reglas legales de minimos, que se encarguen de regular la
situacién en que quedan los miembros de la pareja una vez producida la ruptura®,
y otras reglas que les permitan acceder a beneficios proporcionados por el Estado,
o del dmbito de la seguridad social.

3. EL GRAN PROBLEMA DEL AVP: SU DEFICIENTE REGIMEN DE BIENES

He dejado para esta seccién final mis comentarios referidos al régimen de bienes
establecido en el Proyecto, por considerar se trata del aspecto mds deficiente que
presenta la regulacién propuesta, tanto desde la perspectiva de la autonomia de
las partes contratantes como de la efectiva proteccién de la realidad familiar que
subyace al acuerdo. Segin se dispone en el articulo 8° del Proyecto “Para todos los
efectos legales, se formard entre los contratantes una comunidad de bienes respecto de

» Sobre este punto, han sefialado las profesoras MARTINIC y WEINSTEIN que: “El ordenamiento juridico estd
obligado a amparar a quien pueda resultar perjudicado con la unién libre, estableciendo consecuencias juri-
dicas que lo favorezcan, tritese de los hijos, de los terceros o de la parte mds débil de la relacién conyugal de
hecho, que puede quedar abandonada a su suerte después de una larga convivencia’. MARTINIC GALETOVIC,
Marfa Dora y WEINSTEIN WEINSTEIN, Graciela (2004). “Nuevas tendencias de las uniones conyugales de
hecho”. En: Instituciones de Derecho de Familia, Santiago: Editorial LexisNexis, p. 17. En relacién con la
posibilidad de regulacién de las relaciones de pareja, frente al derecho a contraer matrimonio, ha sefialado
la profesora EspaDA, en una argumentacién que comparto, que “el libre desarrollo de la personalidad y la
libre eleccién de no casarse no se vulneran cuando la resolucién de los conflictos tipicos de la convivencia
more uxorio se realiza acudiendo a ciertas normas matrimoniales. La faceta negativa del derecho a casarse
garantiza que nadie puede imponer a un sujeto la institucién matrimonial, pero no reconoce a este sujeto
un derecho a que no se regulen sus conflictos. De tal forma que, si la solucién que el ordenamiento juridi-
co da a ciertos conflictos tipicos que surgen de la convivencia matrimonial es aplicable por analogfa a los
conflictos que surgen de la convivencia more uxorio, los sujetos no estdn amparados por la faceta negativa
del derecho a casarse para excluir la aplicacién de la resolucién de esos conflictos”. EspADA MALLORQUIN

(2007), pp. 88-89.

¢ Como el reconocimiento de derechos sucesorios de cardcter limitado o bien el establecimiento de un derecho
real de uso respecto de la vivienda donde se haya desarrollado la vida familiar, la validacién de la regla que
confiere legitimacién activa para demandar perjuicios en muerte accidental de su compaiiero, etc.
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todos los bienes muebles adquiridos a titulo oneroso no sujetos a registro, que hubiesen
adquirido durante la vigencia del Acuerdo de Vida en Pareja. La comunidad terminard
en los casos senialados en el articulo 5”. Ambas problemdticas serdn comentadas a
continuacion.

En primer lugar, resulta llamativo que en la creacién de esta nueva institucién,
de corte contractual, la regulacién proyectada reconozca un menor lugar a la au-
tonomfa de la voluntad de los contratantes que, por ejemplo, la que reconoce la
actual regulacién matrimonial. En efecto, mientras en el matrimonio es posible
reconocer actualmente la existencia de tres regimenes patrimoniales distintos y
dotados de sus propias caracteristicas (la sociedad conyugal, la separacién de bienes
y la participacién en los gananciales), a los cuales los cényuges pueden libremente
optar, tratdindose del acuerdo de vida en pareja el Proyecto contempla solamente
un régimen de bienes, de aplicacién necesaria (la comunidad), y para peor, con
una regulacién bastante incompleta.

Este punto resulta particularmente incomprensible, sobre si consideramos
que, si bien el acuerdo estd destinado a regular relaciones de familia, sigue siendo
definido por el Proyecto como un contrato, resultando esperable el reconocimiento
de una mayor autonomia a las partes para configurar sus relaciones patrimoniales,
orientacién que de mds estd decir es la que ha seguido nuestra legislacién matri-
monial, en lo que se refiere a los regimenes patrimoniales del matrimonio?, y que,
incluso, informaba el Proyecto de acuerdo de vida en comun: éste, a diferencia del
acuerdo de vida en pareja, contemplaba en su articulo 8° la existencia de dos regi-
menes de bienes, la separacién total de bienes, aplicable a falta de acuerdo; y una
comunidad universal, de la cual sélo se encontraban excluidos los bienes muebles
de uso personal necesarios para la parte que los hubiese adquirido®. Precisamente,
esta falencia que presenta el AVP fue determinante en la decisién adoptada por la
Comisién de Constitucidn, Legislacién y Justicia del Senado de someter ambos
proyectos a una tramitacién conjunta.

Finalmente, me gustaria destacar que la inexistencia de una regla de separacién
de bienes puede resultar problemdtica y atentar contra el éxito mismo de la insti-
tucién, siendo quizds la mejor prueba de ello la evolucién que debié experimentar
en la materia el Derecho francés, desde la regla de comunidad necesaria prevista

¥ Para un recuento, v. SCHMIDT HotT, Claudia (1999). “Régimen patrimonial y autonomfa de la voluntad”.

Revista Chilena de Derecho, Vol. 26, N° 1, p. 107.

B BOLETIN N° 7011-07, articulo 8°: “Ambas partes conservardn la propiedad, goce y administracidn de los bienes
adquiridos a cualquier titulo antes del contraro y de los que adquieran durante la vigencia de éste, & menos que
se sometan expresamente e irrevocablemente a las reglas que se establecen a continuacion:

14. Los bienes adquiridos a titulo oneroso durante la vigencia del acuerdo, se considerardn indivisos por mitades
entre las partes, excepto los muebles de uso personal necesario de la parte que los ha adquirido.

24, Para efectos de esta ley, por fecha de adquisicion de los bienes se entenderd aquélla en que el titulo haya sido
otorgado.

3. Se aplicardn a la comunidad formada por los bienes a que se refiere este articulo las reglas del pdrrafo 3° del
Titulo XXXIV del Libro 1V del Cédigo Civil.
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en el pacte de 1999, hacia el reconocimiento el afio 2006 de una “separacién de
bienes”, subsistiendo la comunidad como un régimen alternativo al cual los con-
tratantes pueden someterse por medio de una declaracién de voluntad que conste
en la convencidn inicial o0 mediante una convencién modificatoria realizada al
efecto (articulo 515-5-1 Code)?.

En segundo lugar, resulta criticable el cardcter limitado que tiene la comu-
nidad de bienes que se forma entre los contratantes del AVP. Segtin lo dispuesto
en el articulo 8° del Proyecto, ésta se encontrard conformada solamente por los
“bienes muebles adquiridos a titulo oneroso no sujetos a registro”, con lo cual se estdn
excluyendo todos los bienes que mayor relevancia tienen dentro del patrimonio
familiar, como son la vivienda comun o el vehiculo de la familia. En la préctica, la
comunidad de bienes que se forma con el acuerdo se verd limitada al mobiliario
que guarnece el hogar, siendo una solucién que confiere una menor proteccién
a la familia ante la ruptura que aquella proveida por los tribunales a través de su
jurisprudencia basada en las reglas de la comunidad, donde no se diferencia segtin
la naturaleza de los bienes adquiridos durante la convivencia; e incluso, que provee
menos derechos que los contemplados en el articulo 8° del Proyecto de acuerdo de
vida en comun, que extendia esta comunidad a todos los bienes adquiridos a titulo
oneroso durante la vigencia del acuerdo, cualquiera sea su naturaleza, excluyendo
solamente los bienes muebles de uso personal necesarios para aquella parte que
los hubiese adquirido.

Frente a esta situacién, parece recomendable un mayor desarrollo normativo
de las reglas sobre el régimen de bienes, que entreguen a las partes la opcién de
adherir a un régimen que sea expresivo de la solidaridad que supone compartir un
proyecto de vida en comidn (por medio de alguna forma de comunidad), o a un
régimen que facilite el desarrollo de los propios proyectos y que reduzca los costos
de transaccién (separacién de bienes). Lo importante, en todo caso, es que se trate
de un régimen cuya regulacién sea desarrollada en forma acabada por la propia ley,
a fin de evitar un encarecimiento de los costos de transaccién como consecuencia
de la aplicacién de un mal estatuto, que se creen situaciones de riesgo que puedan
llevar a entorpecer el tréfico juridico, o que pese sobre los contratantes del acuerdo
la carga de crear un estatuto completo que les sea aplicable. No encontrdndose en
esta materia el legislador limitado por las instituciones existentes, podria incluso
favorecer el reconocimiento de nuevas instituciones, hasta ahora desconocidas por
nuestro ordenamiento, como serfa un régimen de comunidad diferida que esta-
blezca requisitos especiales para celebrar contratos respecto de bienes que tengan
especial importancia para la familia.

#V. GrRiMALDL, Michel (2004). “El pacto civil de solidaridad en el Derecho francés”. Revista Chilena de
Derecho Privado, N° 3, pp. 77-78; MALAURIE, Philippe y FuLcHIRON, Hugues (2008). La Famille. Paris:
Defrénois Lextenso Editions, 32 Edicién, pp. 200-205.
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COMENTARIOS FINALES

En el presente andlisis legislativo he pretendido abordar las que considero son
las cuestiones mds importantes tratdndose de la regulacién propuesta. Ciertamente,
existen otras materias que son controvertidas y mejorables en el Proyecto de ley,
como son el régimen de nulidad a que se encontrard sometido el acuerdo®; las
formalidades que deberdn cumplirse para que opere la terminacién del AVD, sea por
declaracién unilateral (articulo 6° letra ) Proyecto), por mutuo acuerdo (articulo
6° letra d) Proyecto) o por matrimonio de uno de los contratantes del acuerdo con
un tercero, o de ambos entre sf (articulo 6° letra ) Proyecto); o el tribunal que estd
llamado a conocer de los conflictos que se susciten con motivo de su existencia y
aplicacién’’; o el alcance que debe darse a las reglas de remisién del acuerdo, las
cuales, si bien no han sido tratadas en este comentario, es de esperar sean objeto
de discusién en el Parlamento.

Ahora bien, més alld de eso, resulta particularmente importante destacar la
gran oportunidad que enfrenta el Poder Legislativo chileno, de poder crear una
institucién que dotada de su propia identidad dentro del Derecho de Familia,
contribuya a una mayor proteccién y reconocimiento de todas las familias por la
ley. En este sentido, es importante destacar que la discusién que tendrd lugar sobre
esta nueva institucién en forma alguna anticipa un eventual debate parlamentario
sobre quiénes pueden contraer matrimonio. La propia diferencia entre las institu-
ciones hace que se trate de discusiones completamente diversas, y lo mds impor-
tante, que se encuentran construidas sobre premisas también diversas: mientras la
discusién sobre el matrimonio gira en torno al acceso igualitario a una institucién
considerada socialmente de primera relevancia, con lo cual inevitablemente se
viene a confirmar su posicién central como forma de regulacién de las uniones
en el Derecho de Familia®?, la discusién sobre el AVP lo hace sobre la necesidad
de crear un Derecho mds pluralista, que desarrolle instituciones capaces de dar
reconocimiento y proteccion a las nuevas realidades familiares, independiente de
cudl sea la orientacién sexual de los miembros de la pareja.

3 Conforme a lo establecido en el articulo 6° letra f) del Proyecto, el acuerdo termina por su declaracién de
nulidad, siendo sus causales la infraccién alo dispuesto en el articulo 2° del mismo (reglas referidas a quienes
pueden celebrar el AVP) y, por el alcance de la remisién que efecttia, todas aquellas que resultan aplicables
a los contratos, lo cual parece excesivamente amplio (piénsese simplemente en el problema que tiene la
alegacién de dolo en el marco de una relacién de pareja). En este punto, nuevamente nos encontramos con
la tensién que existe entre los elementos contractuales y los elementos familiares del acuerdo.

3'Tratdndose de conflictos de cardcter familiar, deberfan ser los tribunales pertenecientes a esta judicatura
especializada los llamados a resolverlos, y no el juez de letras del domicilio de cualquiera de las partes,
conforme se contempla actualmente en el articulo 15 del Proyecto.

32Quizds la mejor prueba de esto sea el apoyo que ha recibido el matrimonio igualitario de parte de agru-
paciones politicas conservadoras: en Bélgica, su aprobacién se debié en gran parte al respaldo brindado
por parte de la Democracia Cristiana Flamenca; mientras que, en el Reino Unido, ha sido bajo el Primer
Ministro conservador James Cameron que se han impulsado las reformas destinadas a obtener una apertura
de la institucién matrimonial.
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