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Igual norma se aplicard a las asociaciones, corporaciones y fundaciones en
cuya creacion, organizacion o mantenimiento participe o intervenga la Uni.
versidad de Chile, siempre que sus objetivos correspondan a sus fines y que
las franquicias tespectivas sean total o parcialmente acordadas por decreto
del Supremo Gobierno, a peticién del Rector.

Articulo 49

La Contraloria General de la Republica tomara razén de los reglamentos,
de los decretos de aprobacién del Presupuesto, de nombramiento y térming
de funciones. De los demds decretos universitarios sélo se enviari copia a
la Contraleria para los efectos del registro.

Los decretos de que debe tomar razén la Contraloria entrarin en vigencia
desde el dia siguieute a zjucl en que se haya cumplido este tramite. Los demds,
regiran desde la fecha en que fueron dictados. Con todo, en uno y otro
caso, pedrd sefialarse en el mismo decreto una fecha diferente de vigencia.

La Contraloria General de la Republica exaniinari las cuentas de inversién
de la Universidad de Chile tanto respecto de sus entradas propias como de
los fondos que reciba a titulo de aporte fiscal.

Debate en torno a solicitud de APEUCH para tener representacion en
el Consejo Universitario. Se acuerda enviar la solicitud a la Comi.
sion Central de Reforma para que informe al vespecto dentro del
plazo de 15 dias contados desde esta fecha.
Si no se evacuare la consulta dentro de este lapso resolverd el
Consejo (51a. ord. 17-7-68)

El sefior Rector pone en conocimiento del Consejo que a fines de la
semana pasada recibié a la directiva de apeucH, la que le hizo entrega de un
petitorio que contiene una solicitud de representacién para el gremio en el
Consejo Universitario. ’

El Secretario General da lectura al siguiente documento: “Asociacién de
Profesores v Empleados de la Universidad de Chile, Santiago, 13 de julio de
1968.

Sefior. Secretario General: .
Frente a la situacion actual. que gesta una profunda democratizacién en la
Universidad. arevcH, como integrante de la comunidad universitaria, plantea:
—Que en la actualidad, el objetivo principal de la Reforma es la partic
pacion de todos los integrantes de lo 'que es la actividad universitaria en
todas las decisiones sobre los problemas que existen en nuestra Universidad;
—Que en la actualidad el Consejo Universitario tiene una doble funcié
ya que’es la autoridad no sélo en lo académico sino también en lo adminis
trativo. Estimamos que un grupo de personas, por muy idéneas que ella
sean, no pueden comprender y resolver con justicia los problemas que incum
ben a una comunidad mas amplia que la que ellos representan; .
—Que en el momento actual el aspecto de la legitimidad prima sobre
legal, dado que las leyes muchas veces estin atrasadas en relaciébn a I
historia y de que la ley debe servir al hombve mds que el hombre a la ley
—Que hasta el momento en ¢l Consejo Universitario los trabajadores d
nuestra Universidad, organizades en APEUCH, no han tenido representacion’
alguna v que todas las decisiones que alli se han tomado han sido sin el
concurso de este organismo. Hemos visto, por la experiencia vivida, que ;
sistema de comisiones que tratan problemas de caricter especifico no ha dad
resultado puesto que ellas han sido ‘creadas por los integrantes del Consej
Yy que toda la resolutividad ha quedado en manos de sus miembros.
En forma consecuente con lo anterior v considerando que la participacid
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de APEUCH ]en el Consejo Universitario no sélo es una necesidad y un aport
de g]r;}n valor para el proceso que en este momento estamos vi;/iendo Psing
también que .no puede ser postergada POr mis tiempo, los traba'adore’ ‘
pidos en APEUCH plantcamos que: ' ! > rew

,,\}tEL'CH. deb.e, cp este momento en que se estin tomando decisiones de
gan Importandia para el futuro de la Universidad, participar plena
¢l Conscjo Universitario. i ‘ : P fente en

_.ESI?.:! Patrtlcq;:a.aon vestimamos debe ser de tres Icpresentantes con derecho
a voz V. voto. Este numero es temporal, dado que las bases definitivas de la
Upiversidad atn no estin dadas.

——C‘?mo el proce;o de Reforma avanza rapidamente, esperamos que el
Consejo s¢ pronuncie [rente a este problema con Ja celeridad que €l requiere
en la reunion a ce]ff)r_arse el préximo miércoles 17, segun se ha comprometid(;
con el Dxrectono’ Nacional el sefior Vicerrector, don Ruv Barbosa

Saluda atentamente a usted. ' )

ArLOS OLAGNIER Q. . .
C et 0 HLQO R.\N.HREZ R. HUMBERTO PALMA A,
ecretario Vicepresidente Presidente

El sefior ]?ecano Velasco recuerda que el Cousejo Universitario ha manifes-
tado en reiteradas oportunidades que en los actuales momentos de crisi
por que atraviesa la Universidad, no le puede caber otra politica que Iancsils
mantener la normalidad ¥ encauzar el movimiento de reforma gasta uz
éste se coucrete en una nueva legislacién para la Universidad v en la qre-
glamentacién correspondiente. A su juicio, el Consejo no deyben'a apar-
tarse de esa linea y ciertamnente Io haria si tomara decisiones TEeS ectg a
problemas que estin comenzando a ser discutidos en las distintas coxgision S
de reforma y que. en definitiva, deberin ser resueltos por la Comi i1
Central de Reforma. Cualquier decision del Consejo en este momento i
plicaria anticiparse a esa nueva legislacién v, sin duda alguna, presiona o
uno u otro sentido a las comisiones de réforma. En su o ,inri)én d;:tl; e'n
hacerse llegar esta solicitud a las 18 comisiones de reforma Pue es,tzin fem21
c1or.m.m.io, para que sea considerada en ellas y se llegue aq una sol ion
definitiva, qlleﬁeberﬁ ser incorporada al nuevo Estatuto. Por ﬁltimzo como
una manifestacién de buena voluntad hacia la APeucs f;odn‘a acordar;ecor,:xo
cu;m.d(? ha)ia en la tabla problemas relacionados directa,mente con el per X (13
admlmsgtratlvo, se invitard al Presidente del gremio. perona

El sefior Decano Galvin expresa que en el Claustro Ampliado de la Faculiad

del grfmlo, _lqs que hZIS‘HI. el niomento han adoptado una actitud verdade-
ramente Bosn'xva, interviniendo sélo en materias que les competen, sin in-
mx;cmrie Jamds en los problemas de indole académico ’
tam]biséerixora?fc‘:mo Ramirez indica que en el Consejo Superior de su Facultad
umbic p] 1Cpa APEUCH y que la conducta de sus representantes ha sido
. semida‘ ?j q:te selnalara el sefior Decano Galvdn. Entiende perfectamente
0 de los planteamientos del sefior
sel for Velasco, pero no cree
; r i . ue una
d(fIC}tsixC()n so!)re €sta materia entrafic necesariamente adoptar una m:‘dida de
]:n 1Lma L:,mv'ersxtarla.. En e_fecto, el Consejo se ha convertido bésicamente
; justm:)lzcr,latg12;obadn11nxstra§zv’c}>1 encargado del buen manejo de Ia Universidad
uen manejo hace necesaria la participacié i
e L emente ] a participacidén en estas materias
Ahor i
" merz; bien, gara los efectos de que un acucrdo sobre este particular
afi?mativ €l caricter de una medida de politica universitaria, da su voto
by mat © Tespecto a la proposicién del sefior Velasco en el sentido de- enviar
Eslo 1]§1tud de APEUCH a las comisiones de reforma.
douior e&;iweo de1 la.Faf:uItad de Clencias Pecuarias y Medicina Veterinaria
id . . !
mvenio: nzuela, indica que la Facultad de su presidencia ha estimado
evnetam te Incorporar al Claustro reformado un representante, no de APEUCH
circunstanf:, sino del personal administrativo y de servicio, considerando Ia
ncaa de que no todo el personal aludido estd afiliado al gremio.

|
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Ademas, tiene entendido que la apevucs ha sido afectada también por el
movimiento de reforma v que ya no estdn integrados en ella los docentes,
quienes han pasado a constituir la apiex. Este hecho fue también tenido en
cuenta en la Facultad. Concuerda plenamente con el seior Decano Velasco
acerca de la necesidad de enviar los antecedentes a las comisiones de reforma,
atendida la importancia del problema.

E| sefior Decano Boeninger expresa que uno de los primeros puntos que
discutié la comision de reforma de su Facultad fue precisamente el de la
representacién  de la funcién administrativa y de servicio en el Claustro -
Ampliado, en los mismos términos sefialados por el sefior Valenzuela. En cuanto
a4 la forma de operar, su Facultad estimé que correspondia pronunciarse sobre
este particular, no a i1s comisioues de reforna, en forma aislada, sino a la
Comision Central de Reforma. Respecto al problema pianteado en estos mo-
mentos al Consejo, estima que el papel de este es el de un organismo neta-
mente administrativo, en el que desembocaran, para que les dé la sancién
legal, todas las proposiciones de las comisiones de reforma, sin perjuicio de
lo cual el Consejo podria pronunciarse, €n general, en sentido positivo frente
a la idea de incorporar en los organismos colegiados de la Universidad a
todos los estamentos de la comunidad académica. Concretamente, propone
se envie la solicitud de apEucH a la Comision Central de Reforma pam

ue en ella se origine el criterio que debera ser incluido posteriormente en
el Estatuto Universitario. :

Fl sefior Decano Luxoro indica que, desgraciadamente, .no puede emitir
un pronunciamiento respecto a la proposicion especifica que hace APEUCH,
ya que la gravedad del problema le impide hacerlo sin consultar previa-
mente a su Facultad. Sin embargo, puede adelantar algunos conceptos que
guardan relacion con el problema en su aspecto general y que han sido
discutidos en la Facultad de Ciencias. Se ha estimado que el personal- .
administrativo y de servicio debe estar representado en los cuerpos cole-
giados a los que corresponda pronunciarse sobre materias que lo afecte,
pero que debe ser excluido de participar en discusiones de cardcter aca’” ]
démico. Ahora, dado que el Consejo Universitario tiene funciones funda-
mentalmente administrativas, tal vez no seria demasiado imprudente aceptar
una delegacion del personal aludido, dejando expresa constancia de que
ello no constituye precedente. Estima que una soluci6n adecuada al pro-
blema seria la que ha propuesto el sefor Decano Boeninger.

El sefior Decano Ramirez expresa que su voto favorable a admitir a la
representacion de APEUCH debe entenderse en ¢l sentido de otorgarles derecho
a voz unicamente, ya que legalmente seria imposible nna representacién con
derecho también a voto, dado que ello implicaria modificar la estructura
de este Consejo, establecida en la ley. La proposicion de los sefiores Con-
sejeros respecto a enviar la solicitud para que sea resuelta pot la Comisién
de Reforma le parece acertada, sin perjuicio de que en el iutérvalo se’
acepie a la APEUCH en calidad de invitada. -

El sefior Decano Valenzuela observa que bastaria con admitir a una per-’
sona como representante de APEUCH para que quedara demostrada la buena
disposicion del Conscjo en ese sentido, en tanlo no se cuente con un pro-
nunciamiento de la Comisién de Reforma.

El sefior Decano d’Etigny se manifiesta de acuerdo con la proposicién
vespecto a remitir la consulta a la Comision de Reforma, anadiendo que e
importante que ésta se pronuncie acerca de si lo que se acepta es la repre
sentaciéon de APEUCH como gremio o a representantes de la funcién admi-
nistrativa.

El sefior Decano Boeninger expresa que, ademds, el procedimiento sugerido
establece los vinculos de comunicacién entre las comisiones y el Consejo:
contemplados en el acta de acuerdo. Su comviccion es que la Comisién
se pronunciard favorablemente sobre esta materia, pero le parece indis:
pensable sentar un precedente en cuanto a sistema de trabajo.
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El. sefior Dc[:cano Monares ratifica las expresiones del seior Boeni
| anade que ¢l no podria pronunciarse en estos momentos rb o e
plema QC fondo. dado que la Comisiéon de Reforma de su FZO 1re de1 P
consu.mulo en fecha reciente. por lo que no ha estudiado Ctlgc;n" > ha
e s avia esta
El Con§eJer9 d.el Ejecutivo, sefior Rocca, expresa que desea habl
como umversxtarlo~ cuanto como ex miembro de apeucH. El esode
reformas en la Universidad, de uno u otro modo, va a producirl:ﬁroceso dde
Jos OIganismos que componen la comunidad universitaria, ¥y orb :lrll 1[0 [os
tampxen en APEUCH. Desde luego, el gremio de los [raba:ad)c;refs) de IP 165 (’)V
versidad no ha correspondido nunca integramente a lo Jue su sigl  repre.
senta. En. 'efec_to, los profesores, casi desde un comiegzo [uv??a repre"
escasd par’tmpa.cxén cn las actividades de aPeucH. Esta se ;raciénrzn ItT:U)
mucl.uo mads evidente, desde que los docentes se han ag;ugado ba'osla (c)lra
nominacién de ADIEX, para li que se estd solicitando perst:n-mlidmiJ 'ura’ di .
Ahora bien, APEUCH ha sido un organismo gremial importante de 101 t1 lbfa.
jadores administrativos v de servicio. que representiba la conciencia oTera -'ai
mis aceptada. Sin embargo, la afiliacién a ella es voluntaria cac{a c’f wcio
pario debe declarar si desea o no ser miembro de AreucH lo) ue sivrl:'r;?m-
en el fondo, una ‘toma de posicidn en el sentido de si u’na 2rsouaD }lcfl-
que esa 'orgamz:xcxén lo representa o no gremialmente. A P;u 'uiciglemozi
procedimiento es muy positivo, sin perjuicio de lo cual estima L{e i
mente €sa modalidad es la que ahora presenta problemas. En gfectopre(;lsii
Umvexl's'ldad va a entrar a dar a este estamento alvuna.manera de "-Sl :
sen}aaon en el _gobierno de la Universidad y par[ic?pacién en al un'x;eg;s:
terins de su gobierno general. el‘ personal administrativo v de sergvici(o deia
de ser un grupo con representacién gremial que defiende ‘determinados inte-
reses para transformarse en cogobernante de la Universidad, en coadmini
trador de ella. Esto lleva necesariamente a plantear el probl’ema de‘1 ?xJeAnrlxs_
pue.de Fxcluirse en esa representacién a ningun empleado u obreroq de 12
Umvefr’Sldadi por io que deberia proponerse a APEUCH que ella misma estudiara
;m;e ng;;; para hacerla representativa de todo el sector administrativo
Sin .perju.xcio de las observaciones anteriores, él veria con sumo agrado
alqui ] it i D
f;; 1(};: e[;;;sj;ez:es.que permitiera asegurar la unidad de la representacion

El sefior Decano Velasco indica que comparte completamente los criterios
expuestos  por Fl sefior Rocca, pero que desea agregar un punto quec le
parece de 1n[er§s. Si bien es cierto que, segin afirmaba el sefior Roc?:a los
profesores que integran APEUCH son Inuy escasos, es un hecho que los’hay
gel:le[;dpor mtmo,"debde que el cuerpo docente en su totalidad estard repre-

o a traves de. los Decanos, dicho personal tendria una doble repre-
sentacion, lo que estima inaceptable. A su juicio, areucH deberia buscaxp') la
formula que permita solucionar los problemas sefalados, asegurdnd :
un lado de que su representatividad ab el Sonal admisis.
o o de que se ad abarque a todo el personal adminis-
PR ;-epresemaciéx);' p%)‘r citro, impidiendo que se presenten situaciones
o adopias neselncion . bma me‘n.te, derj.tro .de_la politica del Consejo de
" e ; 1es sobre politica universitaria, no debe tampoco tomar
- ClClOl_les que signifiquen precedente, como seria el hecho de aceptar en
heChc;nsSZ]r?aaugels;g:lilos de APEUCH, aunque sea en c:_llidad de invitados. Este
de o peria un ;Cem[en.[‘o lde presion que podrl_a ejercerse ante la Comisién
& one o .C L p-al.l.Z} a proposicion del seiior Ramirez en el entendido
e i on.se]do invitard a sus sesiones a rtepresentantes del personal
petan di:&;(r)neyme.e servicio, cuando estén en tabla asuntos que les com-

efor D 3
C irez se manifies e prop:
a
El ecano Ram S t a(ueIdo con la roposicién del
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El seifor Decano Monares expresa que, sin danimo de terciar en la dis. 3
cucion, quiere informar al Consejo que en su Facultad pricticamente no §
existe APEGCH, a pesar de haber funcionado durante mucho tiempo en forma
bastante efectiva. Actualmente los profesores se han incorporado a apimx
v el personal administrativo y de servicio se ha dividido en dos. Es por esg
que en la Comisién de Reforma de la Facultad de Agronomia se acepty
representantes de los dos sectores, es decir, del personal administrativo por ung
parte y del servicio por otra. Estos hechos lo levan a compartir las in.
quietudes expuestas por el sefior Valenzuela en el sentido de que Arrucy
pudiera en estos momentos no ser representativa de todo el personal que
se supone la integra.

El sefior Rector expresa su preocupacién por la situacidn que pudiery
presentarse respecto a otras entidaces que en un momento dado quisieran
también tener representacion en el Consejo. En efecto, si APEUCH efectiva.
mente no representa a todo el personal administrativo y de servicio y se Ia
admite en el Consejo como tal. no habria argumentos para rechazar en e}
futuro peticiones de organismos tales como ADIEX, ASEC U OLros.

El sedor Decano Luxoro indica que al decir que su Facultad habia acep.
tado a representantes de los empleados administrativos v de servicio evitg,
intencionadamente, referirse a APEUCH.

El sefior Decano d’Etigny observa que existen dos proposiciones sobre las..
que el Consejo debe pronunciarse. Primero, enviar los antecedentes a la -
Comisién Central de Reforma, absteniéndose el Consejo de adoptar resolucién -
alguna mientras no se pronuncie dicha Comisién; segundo, enviar los ante. :
cedentes a la Comision de Reforma, pero invitando entretanto a los repre- ;
sentantes de aptucH. El se inclina por la primera proposicién, porque invi.
tarfos implica pricticamente dar una respuesta al problema antes de hacer
la consulta. ]

El sefior Rector indica que al enviar la consulta a la Comisién de Reforms 7
deberia hacersc presente que el Consejo estima que, en caso de que dicha -]
Comisién sea de opinién de que se debe aceptar la representacién de APEUCH,
esta representacién debe entenderse no como del gremio sino como de Ia
funcién administrativa vy de servicio.

El sefior Decano Luxoro propone se fije un plazo de 15 dias para evacuar
la consulta, reservandose el Consejo la facultad de hacerlo si no se produce -
un pronunciamiento de la Comision de Reforma dentro de ese lapso.

El sefior Decano Boeninger observa que el plazo sefialado por el sefor -
Luxoro le parece demasiado breve, especialmente si se considera que dicha
Comisién se constituird recién la proxima semana. A su juicio, deberian *
fijarse 21 dias contados desde hoy. ;

El sefior Decano Ramirez propone otra alternativa para el problema -
en debate, cual seria conceder representaciéon a APEUCH estableciendo que-
dichos representantes deberdn ser elegidos por todo el personal administrativo,
y de servicio de la Universidad, afiliados o no al gremio. En esta forma
se procedié en la Facultad de Filosofia y Educacion.

Por otra parte, estd completamente seguro de que el resultado de la
consulta va a ser afirmativo, por lo que no ve razones para demorar una de-
terminacién en espera de una respuesta cuyos resultados se conocen de
antemano.

El sefior Rector somete 2a votacién la primera proposicion referente 2 .
enviar los antecedentes a la Comisién Central de Reforma para que ésta s
pronuncie dentro de un plazo de quince dias. Se adopta el acuerdo por l2
unanimidad de los miembros del Consejo.

El seiior Rector indica que corresponde pronunciarse ahora acerca de la
segunda proposicién hecha por el sefior Decano Ramirez, esto es, invitar
a los representantes de APEUCH a las sesiones del Consejo mientras decida
la Comisién de Reforma. :

ﬂw;z;silt-. - ek st Fuk it

Pt

Ll o)
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del gremio. que no es, ni con mucho, Ia
Ademas. sl €ste mantiene su posicién en ¢
. i 1 pos cuanto a abstenerse de pr i

en cuestiones de.polmca universitaria, no debe incurrir en este ti poo(ril:ncmrse
ciones q:lxe den clerto modo significan un alejamiento de la lineapfi'adaaczll:xa-
cuando esde el punto de vista de 1a imagen. este acuerd Ia e .
muy favorable y presentar al C j na : i omeuliar

e L - al Onsejo en una actitud simpitica. Tomar un
acue €sla 1ateria significa crear un precedente que impediria al

verdadera posicion del Consejo.

una resolucién que presentara una imagen negativa
~ 2 :
El sefior Decano Ramirez retira ici
e Y su segunda proposicién i
s u seg se acuer

al sefior Presidente de aprucnh la sigulente comunicacién: Y da enviar

“El H. Consejo Universitario ¢
fesores y Empleados de la. Universidad de Chile de fecha 13 del mes en curso

Consecuente con la actitud asumnida a raiz del actual ma,
en el sentido de no Pronunciarse sobre asuntos que impliquen la adopcién de

H. Consejo Universitari ¢ i
. : Isi , ersitario acorddé enviar
esta presentacién a !a Qoznxsxén Central de Reforma. con el ob'e;o de obt o
de ella un pronunciamiento sobre o solicitado ! e
Alitoh:;:;%r::, ios H. Con(siejeros estimaron que, dado que se trata de un
asu €l que se pide un pronunciami
1 miento dentro de breve pl
‘ ) azo, la

l(;o,;ucs;lc;nesodna elvacuar su cometido dentro de quince dias, contadgs desde
2 ed Consg.ue e C'OHSC_]O adopté el acuerdo. Si asi no se hiciere, estiman
que jo podria aprobar la norma que regiria sobre esta materia en
tanto no se cuente con la nueva legislacién universitaria”.

Informe del seiior Rector ;ob're Su intervencion en g discusion de
la ley de Educacion Superior (51a. ord. 17-7-68)

El presi o
e arp e&?ente de la FECH.,' senor Navarrete, solicita al sefior Rector les haga
gar previamente a la sesién un preinforme sobre el particular 3

Es sobre cse documento sobre e] qu
Se levanta la sesién, Ruy
cretario General,

1€ informard en la préxima sesién.
Ba
RBOsA, Rector Subrogante. ArLvaro BUNSTER, Se-

Anexo (52a. ord, 24-7-68).

PROYE i
CTO DE LEY DE EDUCACION SUPERIOR DESPACHADO POR LA H. CAMARA
DE DIPUTADOS

Con motivo del Mensa

je, informes y demgs antecedentes qu g
Dasar a manos de V. E, e e bien prostan o

la Cimara de Diputados ha tenido a bien prestar su

aprobacién al siguiente proyecto de lev:




